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ボードレールにおけるバルザック観の変遷
金
出奇 博 子
HllgLIes tll や Lemaltre 121 らが既に指摘する通り，ボードレールは批評家として.ひいて
は詩人としての自己を形成してゆく上でパルザックから大きな影響を受けていると思われ
る。実際，彼の文芸批評や美術批評. 日記・書簡の中にはーパルザックに対する最大級の
賛辞があちこちに銀められてむり，また 1847年には，パルザックの影響が色濃いとされる
小説LαFαn!ar!o を自らものしたほどである。彼の最初の美術批評である1f'1845年のサ
ロン』当時から，晩年の美術・文芸批評に至る約20年間，一貫してパルザックは彼の指標
であり続けるわけであるが その間，彼のバルザック観は.どう変遷してゆくであろうか。
ボードレールはバルザックを，「歴史家J r観察家J r詩人J r哲学者J r博物学者J r幻視家」
と様々に形容してゆく。この中で最も有名な「幻視家」説に関しては， lfugues 13) や
Bellos141 らは. 1858年に上梓された Taine のパルザック論の影響を挙げ， Lloyd l5) は同年
上梓された Gautier のパルザック論p影響を挙げる。しかし. L10yd 自身指摘する通り，
当 H寺の批評家たちの影響だけで彼のパルザック観が大きく変わったとは考えられな p。こ
の点に関しては，ボードレール自身の詩人・批評家としての成長や模索をもっと考慮に入
れるべきであろうし.パルザックの作品との関連に於いて検討してゆくことも大切である
ように忠われる l610
本稿では，美1;町・文芸批評をテクストに，最も基本的な作業として，年代)1闘にボードレ
( 1) R.H lI glles ‘ Bαudelairc el Ba!zac , Mercure de France , novembre 1937 , 
pp. 476-" 518. 
(2) H.Lemaitre. Curiο siti's esfh馭iq.u.cs L'Art r0 11l antique , Gal・ nier ， 1983 に於け
る注解
( 3) R.Hugues ‘ ihid.. pp.490-491. 
(4) D.Bellos ‘ Balzac Crilicis 11l. じ larendo J1 Press. Oxford. 1976‘ l> .59.
(5) R.L1oyd. ]3(/udelairc ・s LiterU'ry Criticism 司 Cambridge Un i¥'ers ity Press. 
1981 ‘ p.143. 
(6 )つい I ゥ円ほど前 C.Robb により Baude!airc ， leclcur de B111zac という 913Hjii菜
l ¥ Jillの本が.".付されたが.まだ人子できず未見である，.
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ールのバルザック観を検討してゆき，また，ボードレールがバルザックの『人間喜劇』を
動かしている野心と理念を包括的に理解する上で大きな影響を及ぼしたであろうと考えら
れる.人間喜劇 r序』との関連にも少し触れたい。
ボードレールが1F1845年のサロン」を著した時には.パルザソクは既に『人間喜劇」の
主要作品の多くをものして :tJ' り 171 ボードレールは，彼なりに『人間喜劇』の総観を得て
いたと思われる。そして， 1F 1845年のサロン』を結ぶにあたり，明らかにパルザックを念
頭において i8\ 「現代生活の英雄性」が我々を取り巻いているのだから，来るべき絵画は
「日常生活から叙事詩的側面を取り出し J，我々が今現在あるがままの姿.「ネクタイを締
めワニス塗りの長靴をはいたままの姿で，偉大で詩的である 191」ことを描き出さねばなら
ないと述べる。
我々が今おかれている 19世紀という動的現在の中で，我々のすぐそばにいる，様々の情
念に衝き動かされながら人生という戦場で雄々しく闘う市井の英雄たちを描いたパルザヅ
クに倣い.絵画も現代の日常生活の中に題材を見いだすべきだと述べているわけである。
パルザックが行なった小説の歴史に於ける画期的な偉業.すなわち，同時代の風俗を素材
として，そこに生きる様々な階層の人聞を描き出しながら生の真理を探求するという偉業
を，ボードレールは，パルザックが「現代生活の英雄性」を描き出して見せたという表現
で定義しなむかつ 「ネクタイを締めワニス塗りの長朝し云々という表現で，のちに写
実主義・自然主義文学に受け継がれてゆくことになる，パルザックの作品の素材と描写の
レアリスティックな而を強調することも忘れていない。この部分は{憂れたパルザック論と
なっており，また，彼の美術・文芸評論の根幹をなす美学として発展してゆくことになる。
このサロンから 6 ヶ月後 同年 11月に上梓された『天才はいかにして借金を払うか』で
は，パルザックを滑稽に戯画化しつつも，『絶対の探求.1. IF あら皮.1， 11幻滅』第三部の
『創造者の苦悩』などをその作品として巧みに挙げつつ.彼を「絶えず絶対の探求に携わ
っている大いなる夢追い人 J (p. 6 )と定義する c 泊情化はされているものの，この引用
作品と定義は，後に「幻視家パルザック」と形容されることになるパルザックの哲学的・
神秘的fHtl而を，ボートレールが当日;;1からしっかり抑えていることを示している。
( 7) 1850年に死亡するまでに.「いとこベット.1 Ji' p とこポンス.1 Ií農民』など数編を残
すのみ。
( 8 )この部分は. 11" 1846年のサロン』の最終草:で河展開され，「呪化生活の英雄」たちと
L てパルザックとパルザックの主人公たちが挙げられる。
(9) BaudeJaire 司 (Euvres complèfes , tom!:' I1 ‘ RibJiothèque de Ja Pléiade , 
1976. p. 407. 以下引用はすべてこのテキストを rn いる。訳は，筑摩書房刊ボードレ
ー)(;全集(阿部良雌氏訳)，並びに人文書lí'i'ê刊ボードレール全集の訳を参1m し適宜変
更を加えた u
35 
翌 1846年 1 月に上梓された『ホ、ンヌ=ヌーベル百貨店の古典派美術展』では， ダビッド
のマラーを論じて1"これらの細部はことごとくパルザヅクの小説のように歴史的で、現実
的だ。ト、ラマがそこに在る。いたましい凄惨さの中に息づきながらりと述べ，この絵は
「ふしぎな力業によって.低俗さと醜悪」をまぬがれ1""現代芸術の傑作のーっとなって
いる J (pp. 409-410) と続ける。この部分は，ダビッドの絵の解説であると同時に，パル
ザック論でもある。現在を歴史のーコマと捉えてその風俗史家たらんとしたパルザ y クの
描写の写実的な面はい is to r i q u e s e t r 白 ls} であるが， その写実性にもかかわらず\
「ふしぎな力業」によって.作品は卑俗な日常性をまぬがれてー「風変わりな詩J (p.410) 
となっているとする。この「ふしぎな力業J (un tour de force étrange} とは，随分あ
いまいな表現であるが，このあいまいさは、手法と，その手法が生み出す作品が指向する
世界との聞の距離を敏感に感じ取りつつも， この両者をつなぐ関係を，まだボードレー}し
が的確に表現し得るほど批評家として成熟していないことを物語るものであろうか。とも
あれ，ここでは/くルザックが単なる写実家として提示されているわけではないことを忘れ
ないでおきた \'~o
同年1846年 4 月に上梓された『若き文学者達への忠告』では，パルザックは「偉大な歴史
家」と定義されるが，その一ヶ月後に上梓された1í1846年のサロン』の結びの部分では.
「j皮の生み出した登場人物の中で，最も英雄的で，最も風変わりで，最もロマン的で.最
も詩的な人物」であるとされる。ボードレールがパルザ y クを語るとき.常に歴史家，写
実家としての側面と詩人・夢想家としての側面の両方をなんのためらいもなしに描くこと
に注目しであ町きた l'o パルザソク=歴史家という定義は，パルザ y ク自身が 1838年 La
Femme sup駻 ieure の序文の中で行なっている定義であり.また.人間喜劇『序』の中で
も1""多くの歴史家たちによって苦ーき忘れられた歴史，すなわち風俗の歴史 1101」を書くこ
とを自らの野心としたと述べてあ・り，ボードレールがパル'ザソクを!古史家と定義すること
は，詩人・夢想家・絶対の探求者パルザ y クを否定することではない。
きて，ボードレールが意欲的に自らの美学を展開してみせる[11846年のサロノ』の最終
章は ， U" 1845年のサロ./_nの結びの部分の展開であり，その題も「現代生活の英雄性」と
名付けられている。ここでパルザックは，来るべき新しい美学を実践してみせている人物
として賞揚される。しかし.全18章から成るこのサロンの中で，断片的にでもパルザック
の名が挙げられているのは第 15章と‘この最終草の 2 ヶ所にすぎなし '0 ロマン主義文学理
論の継承と擁護に捧げられている第 1 ・ 2 章の中で，パルザ y クはどんな位置を占めてい
るのであろうか。「過去の芸術家たちがないがしろにしたか，あるいは知ることのなかっ
た自然の諸相ム〈コ人間の請状剖を加り J (p.421) 司「内面性， 'm ネ1j1t'l:， (...)，カI，F， I)J~への↑!rt惚」
(10) Balz 辻仁司 (EUl ‘ r c s c () mp Iれぞ S 、 lome 1 , Bihlioth鑷up <le Ja Pl? iade 司 p.11. J'J. 
|二パルザッアのう I Jl l はこのテキス卜を問いる ζ1
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(p.421)を描いてみせることが「美の最も現代的な表現J (p.419) であるロマン主義であ
り，偉大な芸術家とは，「素判、さに能う限り多くのロマン主義を結びつける芸術家であ
る J (p.419) ならば.最終章でボードレール自身がパルザックを形容して {Ie plus 
roI11antique{lll〉と評するごとく，パルザックはその条件を十分に満たしていると言えよ
〉。パルザックもボードレールも，その生きた時代の要請により.共にロマン主義の刻印
を押された作家たちである。「あら皮~ w絶対の探求J U ルイ・ランベール』など，パルザ
ックの哲学小説の多くは，まさにボードレールの言う寄「内面11. 精神性， (…) .無限への
憧慌」の結実であり.とりわけ今現在をコンテクストとして用いたことにパルザックの新
しさがあるのであるから，この第 1 ・ 2 章はロマン主義文学理論の継承で、あると同時に.
パルザック論ともなっていると言えるのではないだろうか。また.偉大な芸術家のもう­
つの条件として挙げられている「素朴さ」については，これから 9 年後に舎かれるV'I855
年の万国博覧会』の中でも，自らの批評の拠り所として挙げられ， この美学を援護するた
めにパルザックカサ|き合いに t-e される。ロマン主義と素朴さを併せ持つ新しい美の純子パ
ルザ y クは，またレンプラントと同じく '11HrJíJ で臨機を振り動かし，我々に人間の背lì{íを物
語り」つつ，彼方にあるものを夢見させ推察させてくれる強力な理想主義者J (p.421) 
であるかもしれなし凡なぜなら，第 15章では，バルザックは古~11~悲劇の紋切り型のパター
ンから抜け出し.人間存在の「無|恨の多様性」を示した作家，恋人たちが花の香や曙光
の涙以外のものを糧にする J (p. 481)ことを暴いてみせたレアリスティッケな作家として
引き合いに U1 されるからである。
さて.問題の最終章であるが，ボードしールの美学のマニフェストであるこの章と，
1842年に書ーかれた人 1lJ1喜劇「序』とを読み比べると，様々のH手応関係が読み取れて大変興
l味i菜 p。ボードレールがl ;つIi')子』を読んだかは今のところ特定できないが.最も尊敬す
る作家の文学的マニフェストを彼が見逃すはずがなく.パルザック観を.ひいては己れの
美学を考僚する，-で、少なからぬ彰特を与えたであろうと忠われる。
';見代生活-の英雄性」の第一の命題，あらゆる世紀あらゆる民肢はそれそれの美を持
コたのであるからして，我々も不可避(I'J に我々の美を持つ_j (p.4931 という命題は.ロマ
ン主義の命題 11日であると共に.fiiJよりもハルザックの命題であった c 「あらゆる美は.
(.. )水j宝なMものかと ---11.)'(1'-)な fiJJ ものか.一一 -t色対的な fiJJ ものかと特殊なMものかを合
む_j (p.493) とボードレールは続け，一方/{ルザックは小川の登場人物に閲して fJ主らは
「{皮らが生をうけた同H，lf代の人物よりも . J;iii~ 長くかっ確実に生存し続けるわけであるが，
そのためには、 fJ~ らが±見(\:の偉大なる主主孟j (lI ne 日 ra nde image dl I日'fsent)' であると
(11 )この〈 IVlmI11HIllp 〉という j~ .1 葉は， ;:4¥ 1 ・ 2 章との IVJ係で「口マ/正義の刻1~1lを
押された」という拍j いなrI，_f:;_-r、月 j いられていると考えたい。
(12 ) 阿部良却 lÍ::引くボ←|、し - JL-"Í~ 廿ごの;?:.í9'Í:参 !i〈(}
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いう条件を必要とする。世紀の腹中に懐胎されながら.その皮騎の下には.人間の心の一
切がうごめき，哲学の総体が匿されている。J (p. 10) と述べて，美の「永遠」と「一時J.
r~:色対」と「特殊」との対立的条件を説いてみせる。「各々の美の特殊な要素は情熱から
来るが，我々は独自の情熱を持つからして，我々の美を持つ J (p.493) とボードレールは
述べて.パルザックの小説の主人公の自殺を引き合いに出す。一方パルザ、ツクは，「情熱
こそは人間性の全てである。情熱が無ければ.宗教心歴史も，小説も.美術も無用であ
る。J (p. 16) と言うパボードレールは，現代的テーマを持つでも「戦勝や政治的英雄」と
いう公的題材に満足するすべしか知らぬ画家を批難して r私的な主題でもって，はるか
にもっと英雄的なものがある。優雅な生活や.大都市の地下を劃j き:回る無数の浮動的人間
たち一一犯罪者や囲われた娘たちは31 ーーの光景. […〕、我々は自らの英樹生を識るためには
日を開きさえすれば良いのだ。J(p.495) と言う。これに対するにバルザックは「これまで
歴史家が諸民族の公生活的事件に与えていたと同じ程度の重要性を，不断の，日常的な，
秘宮のあるいは公然たる諸事実や.個人生活における様々な行為や，その原因ないしは原
理に対して与えていることを認めるであろう J (p.17) とする。ボードレールは，「パリの
生活は詩的で驚異的な主題を豊かにはらんでいる。驚異的なるものが大気のように我々を
包み，我々を浸している。ただ我々にはそれが見えずにいるのだ J (p.496) と言い，一方
バルザヅクは「偶然は最大の小説家である。豊かであろうとするならば.それを掠求する
他道がな t '0 そうと決まれば，フランスの社会が暦史家なのであって.私はただその秘書
になればいいわけである σJ (p.11) と言う。また.この章ばかりでなく.第 2 章の「過去
の芸術家たちがないがしろにした自然の諸相や人間の諸状況を知ることが肝要である」
(p.421) とする部分は，「多くの歴史家たちによって書き忘れられた時史，風俗の歴史を
書くことかで、きるであろう。我々のすべてが，そういう本があればいいのにと残念に思っ
ているよ〉な本を実現させることになろう。J (p.11Jという部分と呼応関係を読み取れる
ように忠われる。そして，最来年章のタイトル( J'hεoÏsme de Ja v ie moderne) 自体.
主人公たちが時間を越えて生き残るためにはまず彼らが (une gl'ande image du pr駸ent) 
であらねば、ならぬという箇所からヒントを何-たのではないかと考えられなくもな l '0 とも
あれ.パルザックは，「現代生活の英雄性」をその作!日に於いて具現してみせる人物であ
り，彼が作り出した英雄たちの中でも「最も英雄的で，最も風変わり，最もロマン的で，
最も詩的な J (p.496) 人物であるとされる。
2 年後の 1848{ド 1 月に L作された『シャシフルーリの}立科言小説』の中では.パルザソク
は「小説家に L て字者.発明家にして観停者である。観念の生成の法則と FI に見える存在
の生成の法Hリを，等しながらに);1]る博物学者で、ある。言葉の最も強い窓口未に於 II ての悼.人
だ。方法を創~) 11:1，す人であり. しかもその方法が研究の労に航する唯一の人だ。J (p. 22) 
(13 )ヴ寸ートランや「金色白の 1:'1の却しなどーパルザソクの主人公たちを氾;， II jljJこさせるの
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とされる。詩人・夢想家=パルザックという定式と，その素材の日常陸と描写の写実的性
f各は，ダビッドのマラーを論じた時にも見られたように.ボードレールにとって決して矛
盾することではなかった。ロマン主義の í;J千情」や「情熱」という命題から一歩あゆみ出
した所にバルザックの事Ir しさがあるのなら，それはバルザ y クが，単なる「夢想家J í小
説家J í発明家」であったからではなく，現実生活の「観察者」であり，「観念の生成の法
則と目に見える存在の生成の法則」を同時に知る「博物学者」であったからであろう。言
い換えるなら.現実生活をマチエールとして意識的に創造に利用するすべを知ったことに
パルザックの新しさがあるのである。
同じシャンフルーリを論じた『レアリスムあるが故に.! (創作年代不明) 1141 という断章の
中で，ボードレールは，「すべての優れた詩人はレアリストであった」と述べ， í( 詩〉と
は最も現実的なものであり.もう一つの世界に於いでしか完全に真実とはならないもので
ある J (pp.58-59) とする。1'1846年のサロン』の美学をここに敷併するなら，「現実」と
は「特殊な-Ii寺的美」を指し，「もう一つの世界」とは「永遠の絶対的美」を指すのであ
ろう。バルザックは，この-H寺的美を素材として永遠の美を描くことに成功した。詩も，
現実を素材としてそこに水遠の美を表明し得るとき完全なものになるという意であろう。
ところで，この 1848年のシャンブルー 1)論の中でバルザックが，「観念の生成の法則」
と「目に見える存在の生成の法則」を等しく知る「博物学者」と形容されているくだりは.
人間喜劇『序』の中でパルザック自身が「スウェーデンボ、ルグやサン=マルタン」等の神
秘主義者たちと，「ライブニッツービュフォン.シャルル・ボネ」等の薄物学者たちの名
を挙げて自らの世界観を展開している部分を受けたものではないだろうか。
同年 7 月に上梓されたエドガー・アラン・ボー論 n催眠術の啓示」解題』の中で，ボ
ードレールは，「優れた小説家たちは大なり小なり哲学者であり」、「全く哲学的精神に
恵まれぬただの想像的小説家，事件を分類することなく積み_l二げ並べるだけで，その不可
思議な意味を説明しようとしないただ、の想像的小説家J (pp. 247-248) を否定し，優れた
小説家は「一般的に驚きを引き起こすものいtonnant)\ を目指すものであり J. 彼らの内の
ある者には「不|析の，超自然主義への没頭」が見受けられ.またある者は「熱狂的な自然
主義者〈natural isie 〉 1151J であり，またある者は í これら二つの体系を混合してイ回の
不可思議な統一性を作り HJ そうと努める J (p.248) と述べ，パルザックを例に挙げる。
ílí七ラフイトゥス」や『ルイ・ランベール』そして他の作品の多くの部分で，バルザッ
(14) 阿部良雄氏注解によると，「17・くとも 1856年 3 月と推定される。」従って，この最初
のシ-\'ンフルーリ論から 8 年後以降となる。
(15 )阿部良雄氏訳ボードレール全集第 2 巻 p.411 ， p.412, p.447 の (na t Ul冒 alisie) に関
q- る J主参n者 í 自然主義が成立する]')，)狗の用法」であり，「博物学者」‘「自然主義者」
とコンテクストにより両義の 11:] を揺れ動きながら!ìl l ì られている 3
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ク，この当然とも言える百科全書的倣慢さに責めさいなまれる偉大な精神が，スウェーデ
ンボルグやメスメルやマラーやゲーテやν ョフロワ・サン・テイレールから取り出した観念
を溶かし合わせようとしたことは人も知る通りである。統一の観念はまたエドガー・ボー
にも付き纏ったものであり，彼もパル寸ドックが大切に育んだこの夢に投入したのに劣らぬ
ほどの努力をこれにt9:入したのである oJ (p.248) と言う。
メスメルとマラーを除く他の三人は.パルザックが『序』の中で自ら挙げている人物であ
り，同年 1 月に上梓されたシャンフルーリ論の中での「学者.発明家，観察者.観念の生
成の法則と目に見える存在の生成の法~IJ を等しながらに知る博物学者」パルザックという
定義と，ここで「哲学者」バルザックの思想の源流として挙げられた名前を合わせ見ると
き，これらのパルザソク論には，人間喜劇『序』でのパルザッケ自身の解説が大いに影響
を与えているように思われる。なあ 11 人間喜劇』を支える「統ーの観念」について，ボ
ードレールが〈… efforis que Balzac dallS ce 1黐e c α ress é} (p.248，強調引用者)
と述べる部分は，パルザックが『序」の中で， (L'id馥 premi鑽e de La Com馘ie 
humα ine fut d'abord chez 110i COml1e UI rêve , COl11l11e Ul de ces projets 
il1poSS ibJes que J 'on caresse. ー) (p. 7 ，強調引用者)と語る部分と用語の呼応も見
られる。
今まで見て来たように， 1845年から 1848年までの三年の問に.バルザックは，「詩人」
「夢追い人J r歴史家J r学者J r発明家J r観察者J r博物学者J r哲学者」と様々に定義さ
れて来た。しかし，一見支離滅裂に思えるこれらの定義も，ボードレールにとっては終始
一貫しているのである。 1845年の『天才はいかにして借金を返すか』では，その作品とし
て『あら皮』『絶対の探求』などを挙げながら，パルザックは「絶えず絶対の探求に携わ
っている大いなる夢追い人」とされ， 1846年のサロンでは，「最も英雄的で，最も特異で.
最もロマン的で\最も詩的な」人物とされる。 1848年の『シャンブルーリの短編小説』で
は r発明家J r観念の生成の法pリを知1 る」哲学的求道者として語られ， 111] 年の 111催眠術
の啓示」解題』でも『七ラフイトゥス』や『ルイ・ランベール』などの作品を挙げて「絶
えずお自然を」指向する作家として語られる。パルザヅクニ「幻視家」とする定義は.彼
の批評活動の最初から一貫している見方であり(< v is ionna ire) という用語の使用はとも
かく l ， Bellos の主張するごとく， 1858年に 1-.作された Ta ine のパルザ y ク論を読んで急
に思いついたことではな l'o パルザック口「幻視家」に対する，パルザック= r歴史家」
「主目撃者 J r レアリスト」とする定義も初期から一世したものである。 1846年の『ボンヌ・
ヌーベル百貨店の古典派美術展』での，パルザックの小説が「府史的で現実的 {l・何 ls}J 
であるという評何lî から.同年の『若き文学者j主への忠告』の r偉大な歴史家バルザ・ツク」
という定義へと受け継がれ. また Ú'1846年のサロン』の第 15章では.パルザ、ックの小説の
レアリスティックな而が強調される。 1848 5f'.の『シ T ンフ jし一リの短杭iÎノj 、， i見 I』では，「:73
者 J íWt察白」「目に見える存干，:のそt成の法WJJ を知l る「博物学一者」という定義に受け継が
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れ，同年の H催眠術の啓示」解題」では，「熱狂的な自然主義者(n a tur a Ii s te) J として
の側面を持ち.博物学者ジョフロワ・サン・テイレールを自分の思想の源流の一人として
持つ者として語られる。ボードレールが，パルザックに新しい美の先駆者を見たのは，パ
jレザックが正にこの相矛盾するこ面をあわせ持っていたからである。
ボードレーレがパルザックの作品を読むことによって得た直感的パルザック観と，人間
喜劇『序」を通してのバルザック観とが補い合い.あるいは矛盾し合いながら 1845年か
ら 1848年の間のボードレールのパルザック観が形成されて行ったように思われる。そして，
rr催眠術の啓示」解題』を書いた 1848年頃には，もうボードレールのパルザック観は.
ほぽ出来上がっていたのではないかと思われる 11610
これから 7 年後の 1855年 5 月から 8 月にかけて上梓された1f' 1855年の万国博覧会，美術』
では.彼は自らの美学の根底に「感ずること」と「素朴」をむき(この二つは1f'1846年の
サロン』の第 1 ・ 2 章で既に賞揚された命題である). r私は感ずることで満足した。過つ
ことなき素朴さの中に宿りを求めて帰ってきた。J (p.578) と述べる。そしてこの基本概念
を援護するために，ここでもまたパルザックを引き合いに出し，彼がある冬景色を描いた
絵を前にして大変素朴な感動を示したという逸話を紹介する。「何て美しいんだろう/
しかしこの小屋の中の者たちは何をしているのか? 何を考えているのか， どんな悩み事
があるのか? 収穫は良かったのだろうか? 支払い期日が迫っているのではなかろうか
? J (p. 579) r思うに彼はこのようにして，その愛すべき素朴さをもって，批評について
の優れた教訓を私たちに垂れたのだ。私もまた.もっぱら一枚の絵が私の精神にもたらす
観念や夢想、の量によコてのみそれを賞味するということが，これからしばしばあるだろ
う。 J (p.579) ここに展開されるパルザヅク像は.「観察者」パルザックとは反対の.現実
界のマチエールによって霊感を与えられて想像力の世界へと容易に飛期する「夢想家」バ
ルザックの像である。ボードレールは， この論の中で，このあと「進歩」の物質主義的様
相が精神界をも侵食し始めたことに警告を発する。
これから 2 年後の 1857年にはー『ギュスタヴ・フロベール著「ボヴァリ一夫人J.!Iの中で，
「不思議なまたとない l曙光のごとく，夢幻の光で氷原をj受すオーロラのごとく我国を栄光
の雲で覆うであろう巨大な禁足であったパルザックの死以来・ー J (p.78) と，パルザック
を形容するのにまるで神秘の書『セタフィータ』の世界を連想させるような言葉を書き連
ねる。翌々年のゴーテイエ論の中のバルザック= r幻視家」の定義を先取りするような形
容である。
さて. 1859年の『テオフィール・ゴーテイエ』の中では.バルザックが風俗小説を選ん
だことの正当性を弁護したあと，次のように続ける。「パルザ y クがこの平民的ジヘ・ンル
をして，常に興味深く しばしば崇高な感H隠すべきものとしたとするなら，それは彼が
(16) Ll oyd は 1851年頃にパルザック観がli定立したとするむ Ibid.. p.158. 
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そこに彼の全存在を投入したからだ。私はパルザックの偉大なる栄光が. イ固の観察者と
みなされることにあるのを見てしばしば驚かされてきた。 彼の主要な長所は.幻視家.そ
れも↑青秀名的な土7視家であることだと私には常に思えていたからだ。 伎の作中人物たちはみ
な.彼自身を活気づけていた生命の熱烈さを!!武与されている。(. •. )だが一体誰が，彼ほ
ど天分に恵まれ，全くの卑近な事柄に間違いなく光と緋の衣を縄わせることを可能にする
一つの方法を適用し得ると誇ることができょうかう 誰にそんなことができょうか? と
ころが正直な話，そうしないような者はー何もしていないと同じなのだ。 J (p.120) 
人間喜劇『序』でパルザソク自身がはっきり述べているように，多くの歴史家によっ
て書き忘れられた歴史，すなわち風俗の歴史」を 19世紀現在というコンテクストに於いて
描くことが，『人間喜劇」の目的の eつであった。ボードレールは.その着服の独創性を
称え， しかも今現在を扱いつつ.その背後にある「理念 (raison)J や「隠された意味
(sens cachë う」や「自然の原理 <principes naturels}J (Balzac ， ο.C. ， pp.11-12). 
すなわち今現在を越える 7j(遠を指向したことに，パルザソクの真fllIi があるのだとして「情
熱的な幻視家」だと定義するい「全くの卑近な事柄に間違いなく光と緋の衣を」縄わせた
のは，この「幻視家」のまなざしがあ--)たからだとする。
これから 4 年後， 1863年に上村された『現代生活の画家J では，コンスタンタン・ギイ
を論じて次のように言う。「豊かな恕像力に恵まれ.常に人間たちの大砂漠を過ぎって旅
するこの孤独な人は，ただの漫歩者よりは一段と高 p 目的， その場限りのうつろいやすい
快楽とは述った，より普遍的な目的を持っているのだ。彼は現代性 (modern itè) と名付
けることを許して頂きたいような何ものかを求めているのだ o (...)彼の目指すことろは，
流行が歴史的なものの内に含み得る詩的なものを，流行の中から取り lBすこと. ---11手的な
ものの中から，永遠なものを取り出すことだ j (p.694) 1845年と翌年に展開された「現代
生活の英雄性」の美字が. 18年後に書かれたこの論の中で.全く同じウエイトを持って語
られる}ボードレールカtバルザヅケから併た美'主. -~ーなわち特殊な-日午íl']美を素材として
水速の美を訴るという奨学は . rJiZ の iJt汗 ìíUÛJの根幹となる美字と L で約 20年間彼を支えあt
けたのであるヴパル寸ザf ')クカがJ この(わn山1
~-る 「出肘干史家 J '11船飢り叫i可察;~7，科行」 としての{引側!!川!川IJf而而と‘ 7b主を指向する 「絶対の探求者 J '幻視玄」 と
しての íWJ而との両方を併せ村コていたか ι である。今まで見てきたようにーボードレール
は，パル -11ごツクのこの二つの面i を品初からI;t!.抜いていた。ボードレールの l詩人・批評'若くと
しての成長と隙~に従って，ある H、1:はレアリステイ/クな i而が.ある IL'j: は夢:tLHJ'J な而が強
制される。パルザヅク fü~ とボードしール I~j .gナの美学の展開とのこの間辿については. さら
に今後の課題として附究してゆきた t ?~ 
